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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 26 martie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai, art. 16,
art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) si ale art. 21 alin. (6)
si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Dumitru-Grigore Duculescu,
Florian Duculescu si Domnica Duculescu in Dosarul
nr. 8.091/109/2013 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 1.128D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partile Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor si Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor au depus puncte de vedere in sensul respingerii, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii. Acesta solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca in speta sunt
aplicabile argumentele retinute de Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 686 din 26 noiembrie 2014, nr. 724 din 16 decembrie
2014 si nr. 269 din 7 mai 2014. De asemenea, precizeaza ca
actiunea introductiva de instanta este formulata ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 15 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 8.091/109/2013, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 16, art. 17
alin. (1) si ale art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicatda de Dumitru-Grigore Duculescu, Florian Duculescu si
Domnica Duculescu intr-o cauza civilda avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte civile prin
care a fost respinsa ca prematura cererea reclamantilor de
obligare a paratelor la emiterea titlului de despagubire, cerere
introdusa ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate din Legea nr. 165/2013
aduc atingere prevederilor art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece se rasfrang inclusiv asupra dosarelor
de despagubire aflate in etapa finald a emiterii titlului de
despagubire si care au urmat deci intreaga procedura prevazuta
de Legea nr. 247/2005. Prin aplicarea Legii nr. 165/2013 in
aceste cazuri si, in special, a dispozitiilor referitoare la atributia
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a valida
sau invalida deciziile emise de entitatile investite de lege care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii, se
anuleaza, practic, etapele administrative deja parcurse,
persoanele indreptatite fiind nevoite sa reia procedura si sa se
supuna noilor termene si conditii din legea examinata. In plus, se
creeaza o situatie discriminatorie intre persoanele indreptétite
aflate in aceeasi faza a procedurii de despagubire, unele dintre
acestea intrand n posesia titlului si incasand efectiv sume de
bani pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, iar altele
fiind supuse riscului de a relua procedura si, mai mult decat atat,
sa aiba parte de un regim de despagubire diferit, reglementat
de Legea nr. 165/2013, concretizat, in esenta, printr-un sistem
diferit de evaluare a despagubirilor si atribuirea de puncte in loc
de bani, valorificabili prin licitatie dupa o perioada de 60 de luni
de la intrarea Tn vigoare a legii.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila apreciaza ca
textele de lege criticate nu contravin normelor constitutionale
invocate, pentru argumentele retinute de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa in materie, de pilda Decizia nr. 395 din 3 iulie
2014.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 76 din Legea nr. 47/1992 au fost
solicitate lamuriri suplimentare de la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor asupra semnificatiei sintagmei ,dosare
aprobate” din cuprinsul art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
si a indicarii actului juridic ce materializeaza operatiunea de
~aprobare a dosarelor” in sedinta de lucru a Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor.

11. Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a
transmis raspunsul sau, prin care arata, in esenta, ca ,dosare
aprobate” reprezinta acele dosare care au parcurs toate
operatiunile prealabile emiterii propriu-zise a deciziei cuprinzand
titlul de despagubire si semnifica aprobarea, in sedinta de lucru
a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a acelor
dosare in care a fost efectuat raportul de evaluare, votul
Comisiei fiind dat inclusiv asupra sumei ce va fi acordata cu titlu
de despagubire in fiecare astfel de dosar aprobat, aflat pe
ordinea de zi. Aprobarea propriu-zisa se consemneaza intr-un
proces-verbal, semnat de toti membrii Comisiei, votul
semnificand dispunerea intocmirii titlului de despagubire. Pe
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baza acestui proces-verbal, urmeaza a fi redactat actul
administrativ constand in decizia reprezentand titlul de
despagubire, semnata de presedintele Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor. Au fost depuse si anexe constand in
exemplare ale unor procese-verbale si decizii reprezentand titlul
de despagubire, emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, respectiv. de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de parti, documentele
transmise la dosar in urma exprimarii punctului de vedere
solicitat Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 4,
art. 16, art. 17 alin. (1) si ale art. 21 alin. (6) si (8) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
Examinand motivarea autorilor exceptiei, Curtea observa ca, in
realitate, obiectul acesteia 1l constituie prevederile art. 4 teza
intai, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (6) si (8) din
Legea nr. 165/2013, cu urmatorul continut:

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitile prezentei legi se aplicéd
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi [...]";

—Art.16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturé la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneaza prin acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determina potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizarii procesului
de restituire in naturd sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitd in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideazé/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”;

— Art. 21 alin. (6) si (8): ,(6) Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrérii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul
Comisiei Nationale si se exprimd in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.

(8) Ulterior verificarii i evaluéarii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationalé valideaza
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege si, dupéa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7)”.

14. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1), potrivit
carora cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 44 — Dreptul de
proprietate privata,

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in opinia autorilor exceptiei, textele de lege mai sus

citate sunt neconstitutionale in mésura in care vizeaza si acele
situatii in care, pana la adoptarea Legii nr. 165/2013, au fost
parcurse toate etapele administrative prevazute de Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, in sensul
solutionarii cererii de despagubire, inclusiv etapa evaluarii, fara
a fi insa emis titlul de despagubire si considera, in consecinta,
ca noua lege in materie, care contine dispozitii mai putin
favorabile, nu i se poate aplica fara incalcarea principiului
neretroactivitatii legii si al egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.

16. Curtea observa, din analiza documentelor aflate la dosar,
ca, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, in cauza au
fost parcurse anumite operatiuni ce alcatuiesc etapa solutionarii
dosarelor de despagubire de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor. Dosarul a fost trimis spre evaluare
catre un evaluator desemnat, care, la data de 22 februarie 2012,
a depus la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
raportul de evaluare intocmit in cauza. Curtea retine, totodata,
ca prin Ordonanta de urgentd Guvernului nr. 4/2012 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VII ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
15 martie 2012, a fost suspendatd emiterea titlurilor de
despagubire, initial pe o perioada de 6 luni, prelungita ulterior
pana la data de 15 mai 2013, pentru ca la data de 20 mai 2013
sa intre in vigoare Legea nr. 165/2013.

17. Curtea retine ca Legea nr. 165/2013 contine, la art. 41,
norme tranzitorii, prin care sunt reglementate diferite situatii care
au translatat regimul juridic anterior in vigoare si care se supun
unor reguli speciale. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) si
(3) din aceasta, ,(1) Plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotaréri
judecétoresti, ramase definitive si irevocabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in transe
anuale egale, incepadnd cu 1 ianuarie 2014. [...] (3) Pentru
indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia Nationald
emite titluri de despagubire, prin aplicarea procedurii specifice
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.” Prin urmare,
pentru a nu fi aplicabile noile prevederi legale sub aspectul
solutionarii dosarului de despagubire (procedura invalidarii, a
evaluarii conform grilei notariale etc.), astfel cum pretind autorii
exceptiei, este necesar a determina daca situatia analizata in
cauza se incadreaza sau nu in ipoteza normelor tranzitorii
cuprinse la art. 41 din Legea nr. 165/2013.

18. Curtea constata ca in cauza nu au fost stabilite sume de
bani cuvenite cu titlu de despagubiri prin hotarari judecatoresti,
ramase definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 — ipoteza art. 41 alin. (1) teza a doua —, ca nu
exista un titlu de despagubire emis pe numele reclamantilor si
nici ca prezentul dosar ar corespunde stadiului de ,dosar
aprobat de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor”, la care se refera art. 41 alin. (1) teza intai.
Astfel, din actele depuse la dosarul Curtii Constitutionale rezulta
ca ,dosar aprobat” semnifica acele dosare care au parcurs toate
operatiunile prealabile emiterii propriu-zise a deciziei cuprinzand
titlul de despagubire, fara a fi Insa emis titlul de despagubire in
sensul ca nu a fost redactata decizia reprezentand titlul de
despagubire, ca act administrativ semnat de presedintele
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Or, printre
actele dosarului, nu a fost depus un proces-verbal sau o alta
dovada din care sa rezulte ca in perioada 22 februarie—15 martie
2012 dosarul In cauza a fost aprobat in sensul supunerii la vot,
in cadrul unei sedinte de lucru a Comisiei Centrale, inclusiv
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suma de bani stabilita cu titlu de despagubiri prin raportul de
evaluare. Curtea mai retine, totodata, ca asemenea detalii tin
de solutionarea in fond a dosarului, astfel c& instanta
judecatoreasca este singura in masura sa determine norma
juridica aplicabila in speta, respectiv daca in cauza va fi
parcursa intreaga procedura specificd Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, reglementata de Legea nr. 165/2013,
inclusiv. sub aspectul termenelor de solutionare, a
validarii/invalidarii deciziei cu propunerea de acordare a
despagubirilor, a aplicarii grilei notariale ca modalitate de
evaluare imobiliara, a modalitatii de valorificare a punctelor etc.,
sau se va aplica strict art. 41 din legea mentionata, sens in care
nu se va mai proceda la o noua evaluare, ci se va emite titlul de
despagubire si se va plati suma de bani in termen de 5 ani, in
transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014, cu
respectarea procedurii prevazute de vechea lege — Legea
nr. 247/2005, modificatd si completata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii
de acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 29 iunie 2007. Intrucat Curtea Constitutionala, in
acest moment procesual nu poate avea certitudinea ca situatia
analizata se incadreaza in aceea de ,dosar aprobat”, va
examina pe fond dispozitiile criticate din Legea nr. 165/2013,
prin raportare la criticile de neconstitutionalitate formulate.

19. In ce priveste dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21
alin. (8) din Legea nr. 165/2013, care prevad competenta
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a
valida/invalida deciziile contindnd propuneri de acordare a
despagubirilor, Curtea constata ca in cauza nu poate fi incidenta
Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, prin
care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 17
alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013
sunt constitutionale in ma&sura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate. Per a contrario, isi gasesc aplicarea considerentele
retinute Tn Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie
2015, prin care Curtea a constatat constitutionalitatea art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 (inclusiv sub aspectul

criticilor de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza).
Prin aceasta decizie, Curtea a retinut, in esenta, ca atributia
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a
valida/invalida in tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii este justificatda de necesitatea unui control
suplimentar al dosarelor de despagubire in care exista acest tip
de dispozitii ale entitatilor investite de lege, daca, evident, nu
existd o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila prin
care sa se fi statuat asupra calitatii de persoana indreptatita si
asupra intinderii dreptului.

20. Aplicand, pentru identitate de ratiune, aceleasi
argumente retinute prin Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014,
Curtea constatda ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza intai, art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21
alin. (8) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

21. O alta categorie de critici de neconstitutionalitate, ce se
circumscriu art. 16 si art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/203, se
refera la sistemul de evaluare a imobilului obiect al restituirii,
care, in termenii Legii nr. 165/2013, se raporteaza la grila
notariala, avand ca efect diminuarea semnificativa a valorii reale
a imobilului si deci incalcarea dreptului de proprietate privata.

22. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, a raspuns unor sustineri asemanatoare.
Respingand, ca neintemeiata, aceasta exceptie, a retinut ca,
nefiind vorba de o procedura epuizata prin emiterea titlului de
despéagubire de catre autoritatea competentd — si nici de un
dosar aprobat —, este firesc ca, in virtutea principiului tempus
regit actum si al aplicarii imediate a legii noi, sa fie aplicate
dispozitiile Legii nr. 165/2013 sub aspectul modalitatii concrete
de valorificare a drepturilor acordate in temeiul legilor reparatorii.
Nici critica privind crearea unei stari de discriminare in randul
aceleiasi categorii de subiecte de drept nu a putut fi retinuta, din
moment ce un criteriu obiectiv — acela al legii aplicabile la
momentul stabilirii drepturilor sau a procedurii de urmat — este
cel ce justifica un tratament juridic diferit. Pentru identitate de
ratiune, Curtea constatd ca in cauza isi mentin valabilitatea
aceleasi argumente retinute prin decizia mai sus indicata, astfel
ca si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si ale
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa
ca neintemeiata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi Tn privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si a art. 21 alin. (8) din Legea nr. 165/2013 si cu unanimitate de voturi in

privinta celorlalte dispozitii legale criticate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru-Grigore Duculescu, Florian Duculescu si
Domnica Duculescu Tn Dosarul nr. 8.091/109/2013 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza
intai, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 26 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1
lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Florin
Adamache si alti 592 de autori in Dosarul nr. 730/2/2012 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 260D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru toti autorii exceptiei,
avocat Lacrima Ciorbea, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia, aratédnd, in esentd, ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 incalca art. 15
alin. (2), art. 16, art. 1 alin. (4) si art. 21 din Constitutie. Mai arata
ca, din moment ce Hotararea Guvernului nr. 737/2010 a fost
declaratad nelegald, toate deciziile de recalculare a pensiilor si
de transformare a pensiilor de serviciu Tn pensii din sistemul
public sunt nelegale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

5. Avand cuvantul n replica, avocatul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca inh baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 au fost emise instructiuni ale Casei
Nationale de Pensii Publice, lipsind de efecte hotararile
judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 6 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 730/2/2012 (trimisa Curtii Constitutionale prin adresa din
10 februarie 2015), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si a suspendat
cauza, in temeiul art. 9 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de reclamantii Florin Adamache si altii in cadrul
solutionarii unei cauze de contencios administrativ.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 incalca art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, prin instituirea obligativitatii revizuirii tuturor
pensiilor speciale acordate sub incidenta prevederilor legale
anterioare.

8. De asemenea, este incalcat si principiul egalitatii,
deoarece nu au beneficiat de prevederile art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000, prevederi de care beneficiaza toti cei care au
obtinut o pensie din sistemul asigurarilor sociale, fiind vorba
despre o discriminare in functie de profesie.

9. Totodata, autorii exceptiei invoca incalcarea dreptului la
proprietate privata, deoarece pensia (drept legal castigat si
asimilata dreptului de proprietate) a fost revizuita prin dispozitiile
criticate, astfel ca modificarea cuantumului pensiei este la
dispozitia executivului.

10. Se mai invoca si incalcarea art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei puterilor in stat, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 124 alin. (3) din Constitutie,
deoarece legiuitorul intervine in procesul de realizare a justitiei.
Astfel, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 se ajunge la lipsirea de orice efecte a fitlurilor
executorii obtinute pana la intrarea sa in vigoare si se incalca
principiul preeminentei dreptului si dreptul la un proces echitabil.
Prin adoptarea instructiunilor in executarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 59/2011 s-au incalcat dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie, deoarece o hotarare judecatoreasca
irevocabila si executorie nu poate fi modificata printr-un act al
executivului. Or, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, hotéréri judecatoresti irevocabile
obtinute urmare a contestarii in instanta a deciziilor emise in
baza Legii nr. 119/2010 si a Hotararii Guvernului nr. 737/2010 nu
mai sunt puse in executare incepand cu data de 1 august 2011,
de la care opereaza noile decizii de revizuire a pensiei
recalculate.

11. De asemenea, sustin ca dispozitiile de lege criticate
incalca si principiul egalitatii de arme, promovat constant in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca fiind o
garantie fundamentalda a dreptului la un proces echitabil,
consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acest principiu
implica existenta unui ,just echilibru intre partile din proces”; or,
in conditiile in care executivul intervine in mod discretionar, prin
acte normative promovand noi procese, se incalca aceste
garantii.
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12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul cad Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 este constitutionala.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza, in esentd, cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile scrise depuse la dosar de Casa Nationala de Pensii
Publice, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri Tn domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2012.

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat,
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 148
alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 referitoare la dreptul
la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventie, art. 1 privind interzicerea
generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 17
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, privind dreptul
de proprietate, art. 17 privind dreptul de proprietate si art. 21
privind nediscriminarea, din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra acelorasi dispozitii criticate
pentru aceleasi motive prin Decizia nr. 458 din 7 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770
din 10 decembrie 2013, prin Decizia nr. 312 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
16 iulie 2014, sau prin Decizia nr. 549 din 15 octombrie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din
15 decembrie 2014, constatand constitutionalitatea acestora.

20. Cu privire la Incalcarea principiului neretroactivitatii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 458 din 7 noiembrie 2013, a retinut ca aceasta critica este
neintemeiata, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 se aplica numai pentru pensiile platite dupa intrarea
ei In vigoare, iar nu si pentru pensiile deja incasate.

21. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 ar avea un
caracter discriminatoriu, intrucat au ca efect diminuarea
cuantumului pensiei, Curtea, prin Decizia nr. 549 din
15 octombrie 2014, precitata, a retinut ca principiul pastrarii in
plata a cuantumului pensiei celui mai favorabil, consacrat atat in
art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, cat si in art. 169
alin. (5) din Legea nr. 263/2010, vizeazd numai pensiile
intemeiate pe sistemul contributiv, ntrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un drept castigat.
Prin urmare, persoanele care au beneficiat de pensii de serviciu
si titularii pensiilor in sistemul public de pensii nu se afla in
situatii identice, astfel ca tratamentul juridic diferentiat nu are
semnificatia incalcarii principiului constitutional al egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

22. In ceea ce priveste incalcarea art. 21 din Constitutie si
art. 6 din Conventie privind dreptul la un proces echitabil, prin
imposibilitatea executarii unor hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, Curtea, prin Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013,
facand referire la jurisprudenta sa anterioara, a statuat ca astfel
de hotarari judecatoresti se bucura de autoritate de lucru judecat
si determina obligarea autoritatilor publice la plata drepturilor de
pensie astfel cum au fost constatate de catre instantele de
judecata, insa aceasta obligatie subzista atat timp cat este in
vigoare si temeiul legal in baza caruia au fost pronuntate
hotararile judecatoresti definitive si irevocabile. Curtea a mai
retinut c&, in aceast& materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 9 din 10 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iulie 2013, si a stabilit
ca — in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012 — sunt supuse revizuirii si pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010, cu
modificarile ulterioare, care au facut obiectul recalcularii conform
prevederilor aceleiasi legi, atunci cand deciziile de recalculare
emise in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, si
al Hotararii Guvernului nr. 737/2010 au fost anulate prin hotarari
judecatoresti irevocabile, fiind mentinut cuantumul pensiei
anterioare, fara a se putea retine puterea de lucru judecat a
acestor din urméa hotérari. In considerentele acestei decizii,
instanta suprema a retinut ca ,cele doua hotarari judecatoresti
sunt pronuntate in baza unor temeiuri juridice diferite, respectiv
Legea nr. 119/2010, cu madificarile ulterioare, si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin Legea
nr. 109/2012. Or, pentru existenta «lucrului judecat», potrivit
art. 1.201 din Codul civil, este nevoie de o tripla identitare: de
parti, de obiect si de cauza, care nu se regaseste in situatia
analizata, intrucét cele doua contestatii, desi implica aceleasi parti
si au acelasi obiect, nu se intemeiaza pe aceeasi cauza. [...]
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Practic, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011, legiuitorul a inteles sa reglementeze o noua
procedura de recalculare a pensiilor de serviciu, distincta si
ulterioara, denumita «revizuire», si avand in vedere alte criterii
decét cele mentionate Tn Legea nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, si detaliate in Hotararea Guvernului nr. 737/2010.
Astfel, prima recalculare a pensiei de serviciu urmeaza a fi
reluatd, indiferent de solutiile pronuntate in contestatiile
solutionate in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, ceea ce demonstreaza ca niciun aspect dezlegat de
catre instanta in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, nu poate fi opus in cadrul noii proceduri cu putere de
lucru judecat.” Pentru aceleasi argumente, instanta suprema a
decis ca ,nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind incalcarea dreptului de acces la instanta, ca efect al
inlaturarii efectelor unei hotarari judecatoresti irevocabile.
intrucat efectele hotararilor judecatoresti prin care au fost
anulate deciziile emise in temeiul Legii nr. 119/2010, cu
modificarile ulterioare, si pastrate in plata pensiile de serviciu au
fost executate pana la momentul emiterii noii decizii de revizuire
date in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011,
aprobata prin Legea nr. 109/2012, nu se poate aprecia ca
accesul la justitie este iluzoriu.[...]”

23. Referitor la incalcarea principiului securitatii juridice, prin
Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care enunta preeminenta dreptului ca
element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre
altele, ca o solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata (Hotararea din 30 septembrie 1999, pronuntata in
Cauza Brumarescu impotriva Roméaniei, paragraful 61). Or, in
cazul de fata, hotararile judecatoresti prin care au fost anulate
deciziile emise Tn temeiul Legii nr. 119/2010 si pastrate in plata
pensiile de serviciu au fost executate pana la momentul emiterii
noii decizii de revizuire in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011. Asadar, nu suntem in prezenta unor
cazuri de rediscutare a solutiilor definitive si irevocabile asupra
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de recalculare a
pensiei emise in temeiul Legii nr. 119/2010, ci a unor noi litigii
avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de revizuire a aceleiasi pensii de serviciu, emise in
baza noului temei, si anume al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011.

24. Referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil prin
neasigurarea egalitatii armelor, Curtea a retinut, prin aceeasi
Decizie nr. 458 din 7 noiembrie 2013, c&, asa cum a statuat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
principiul egalitatii armelor — garantie a desfasurarii unui proces
echitabil — implica un ,echilibru echitabil” intre parti pe toata
durata de desfasurare a procesului si presupune acordarea
pentru fiecare parte a posibilitatii rezonabile de a-si prezenta
cauza. In acest sens este Hotararea din 27 octombrie 1993,
pronuntatd in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei,
paragraful 33. Or, in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011, nu se aduce in discutie o astfel de problema,
intrucat aceasta nu contine dispozitii de naturé sa influenteze

situatia procesuala a partilor, ci instituie o noud procedura de
recalculare a pensiilor, denumita ,revizuire”. n consecinta,
Curtea a retinut ca principiul egalitatii armelor nu are incidenta
in cauza.

25. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la pensie, ca
drept castigat, prin Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013, Curtea
a retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu
afecteaza dreptul la pensie, asa cum sustine autorul exceptiei,
ci reglementeaza procedura revizuirii din oficiu de catre casele
teritoriale de pensii, prin emiterea unor decizii de revizuire,
tocmai in scopul de a stabili in mod just si echitabil drepturile de
pensie, astfel incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea
sa identifice si sa depuna la casele teritoriale de pensii toate
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale.

26. Referitor la criticile privind transformarea pensiilor de
serviciu in pensii contributive si micsorarea cuantumului
acestora, critici raportate la art. 15 alin. (2) si art. 44 din
Constitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
respingadnd ca neintemeiate aceste critici, de exemplu, prin
Decizia nr. 327 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 546 din 29 august 2013. In acest sens,
Curtea a retinut ca ,partea necontributiva a pensiei de serviciu,
chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de «bun», ea
reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept castigat
numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale realizate pana
la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora
pentru viitor nu are semnificatia exproprierii”.

27. Totodata, Curtea a aratat ca dobandirea dreptului la
pensie speciala ,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie
ad aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept
castigat reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la
intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul
nu ar putea interveni decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza
pensiile speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste
cuantumul acestora. Celelalte conditii privind acordarea
acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie
si varsta eligibila, nu sunt afectate de noile reglementari. De
asemenea, Legea privind instituirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute
anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita”.

28. Referitor la pretinsa incalcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, prin Decizia nr. 215 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012,
Curtea a retinut ca scopul ordonantei de urgenta criticate a fost
reglementarea unor proceduri tehnice de natura a realiza cu
celeritate conversia tuturor pensiilor de serviciu in pensii bazate
pe principiul contributivitatii, dand posibilitatea persoanelor care
nu au identificat toate documentele necesare dovedirii veniturilor
realizate pe parcursul intregii activitati profesionale, sub imperiul
procedurii reglementate prin Legea nr. 119/2010, sa depuna
aceste documente la casele teritoriale de pensii, in vederea
revizuirii. Curtea a mai constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 are in vedere o noua procedura de
recalculare a pensiilor, distinctd si ulterioara celei realizate prin
Legea nr. 119/2010, act normativ care se circumscrie cadrului
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procesual aflat in dezbatere in litigii determinate, fara a afecta
cuantumul pensiilor cuvenit in urma recalcularii in baza
metodologiei reglementate prin Hotardrea Guvernului
nr. 737/2010. Daca Legea nr. 119/2010 constituie reglementarea
de drept substantial prin care pensiile de serviciu au fost
transformate in pensii contributive, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura
procedurala prin care statul reglementeaza procedura
recalcularii pensiilor si modul de calcul al drepturilor de pensie,
tindnd cont de specificul situatiilor categoriilor socio-profesionale
in cauza.

29. Prin Decizia nr. 214 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012,
Curtea a refinut ca un argument suplimentar in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata in cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, nr. 45.587/11 si nr. 45.588/11 —
Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar
si Lucia Ghetu impotriva Romaniei, prin care s-a constatat ca
masura de transformare a pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in pensii
contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor. Prin
decizia mentionata, Curtea de la Strasbourg a preluat astfel
rationamentul Curtii Constitutionale, statudnd ca masura de
reducere a pensiilor de serviciu este prevazuta de lege
(paragrafele 18 si 42) si constituie o0 modalitate de a echilibra
bugetul si de a corecta diferentele existente intre sistemele de
pensie, iar aceste motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate (paragraful 44).

30. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea.

31. Cu privire la prevederile invocate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Curtea retine ca acestea,
de principiu, sunt aplicabile — prin prisma art. 148 din
Constitutie — Tn controlul de constitutionalitate Tn masura in care
asigura, garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale in
materia drepturilor fundamentale; cu alte cuvinte, in masura in
care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale in domeniul drepturilor omului. in acest sens sunt
considerentele de principiu retinute de Curte prin Decizia
nr. 1.479 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 25 ianuarie 2012. Astfel, in cauza
de fata, se constata ca prevederile invocate se refera la
nediscriminare si la dreptul la proprietate, iar considerentele
retinute mai sus vizeaza aceste aspecte, fiind, in consecinta,
valabile si cu privire la dispozitiile art. 17 si art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

32. Cat priveste sustinerea autorilor exceptiei referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate ca urmare a
constatarii nelegalitatii Hotararii Guvernului nr. 737/2010 de
catre instantele judecatoresti, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiatd, deoarece, pe de o parte, prin art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 a fost abrogata Hotararea
Guvernului  nr.  737/2010, iar, pe de alta parte,
neconstitutionalitatea ordonantei de urgenta a Guvernului care
reglementeaza o noua procedura de recalculare a pensiilor,
distincta si ulterioara, denumita ,revizuire”, nu poate fi dedusa
din nelegalitatea unei hotarari a Guvernului.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Adamache si alti 592 de autori in Dosarul
nr. 730/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIE], MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
INTREPRINDERILOR MICI FINANTELOR PUBLICE FAMILIEI, PROTECTIEI
SI MIJLOCII SI MEDIULUI Nr. 611 din 26 mai 2015 SOCIALE Sl
DE AFACERI PERSOANELOR
Nr. 566 din 17 aprilie 2015 VARSTNICE

Nr. 947 din 29 aprilie 2015

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala ,,Unitatea
de Executie Foraje Motru” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii
si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind Tntarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 42/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si
Mijlocii si Mediului de Afaceri, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea
unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,
ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea Comerciala ,Unitatea de Executie Foraje Motru” — S.A., prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul energiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii, familiei,
intreprinderilor mici si publice, protectiei sociale si
mijlocii si mediului de Eugen Orlando persoanelor varstnice,

afaceri, Teodorovici Rovana Plumb

Andrei Dominic Gerea
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MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII S| MEDIULUI DE AFACERI

Societatea Comerciala ,Unitatea de Executie Foraje Motru” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2015

mii lei

Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2015
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 4.363,0
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 4.363,0
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 0,0
3 Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 4.326,3
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 4.326,3
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 1.360,4
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 19,8
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 2.758,0
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 1.899,1
C1 |ch. cu salariile 13 1.813,0
C2 |bonusuri 14 86,1
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 75,0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente 500
disponibilizarilor de personal 16 ’
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete . 280,6
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile 5033
speciale si alte obligatii legale 18 ’
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 188,0
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 36,7
1\ IMPOZIT PE PROFIT 23 31,4
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: o4 53
1 Rezerve legale 25 1,8
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 3,5
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2015
0 1 2 3 4
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 20,0
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 20,0
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 85
2 Nr.mediu de salariati total 49 103
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala 50 1.507
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 1.467
51
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
5 mediu (mii lei/persoan3) (Rd.2/Rd.49) 5 42,4
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 9916
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 '
8 Plati restante 55 226,0
9 Creante restante 56 380,0
MINISTERUL ENERGIEI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII Nr. 601 din 22 mai 2015 PROTECTIEI SOCIALE SI
SI MEDIULUI DE AFACERI PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 567 din 17 aprilie 2015 Nr. 945 din 29 aprilie 2015
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala
MINPREST SERV — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Energiei, intreprinderilor Mici
si Mijlocii si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
2015 pentru Societatea Comerciala MINPREST SERV — S.A,,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin. Romaéniei, Partea .

Ministrul energiei, intreprinderilor mici si Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii, familiei, protectiei
mijlocii si mediului de afaceri, Eugen Orlando Teodorovici sociale si persoanelor varstnice,
Andrei Dominic Gerea Rovana Plumb
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MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI
Operatorul economic: Societatea Comerciala MINPREST SERV — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2015

mii lei

INDICATORI Nr. rd. P’°"”“°2'(') 1*;" curent
0 2 3 s
1 VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 351336
Venituri totale di loatare, di :
enituri totale din exploatare, din care 2 35133,0
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 0,6
Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)
7 34125,7
Cheltuieli de exploatare, din care: 34108 7
. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 1579.0
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
’ 10 40,0
. |cheltuieli cu personalul, din care:
11 31999,7|
CO0 [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 26317,8
c1 |ch. cu salariile 13 21266,0
C2 |bonusuri 14 5051,8
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 203.6
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 260,4
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
cs5 speciale si alte obligatii legale 18 5217,9
. |alte cheltuieli de exploatare 19 4900
Cheltuieli financiare
20 17,0
Cheltuieli extraordinare 21
M REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1007.9
v IMPOZIT PE PROFIT 23 364 6
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 643.3
Rezerve legale
25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26 465,0
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti
27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 178,3
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 377/29.V.2015 13

Propuneri an curent
INDICATORI Nr.rd. | O 2015
0 1 2 3 )
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 89,3
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33
b) - dividende cuvenite bugetului local
33a
- dividende cuvenite altor actionari
©) 34 89,3
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 89,0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
\"| CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
| 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 637,0
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1568
2 Nr.mediu de salariati total 49 1568
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 1376,1
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1130,2
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 52 22,4
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 971,3
8 Plati restante 55 0,0
9 Creante restante 56 298,0

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei si a formatului de raportare a Listei actualizate
a medicamentelor pentru care se datoreaza contributie trimestriala

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. 1.101 din 7 aprilie 2015 al Directiei farmaceutice, dispozitive si clawback,

— art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobad Metodologia de raportare a Listei Art. 3. — (1) Detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
actualizate a medicamentelor pentru care se datoreazd medicamentelor care nu sunt persoane juridice roméane si care
contributie trimestriala, prevazuta in anexa nr 1. nu si-au declarat la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate

Art. 2. — Se aproba formatul de raportare a Listei actualizate reprezentantii legali au obligatia sa depuna la Casa Nationala
a medicamentelor pentru care se datoreaza contributie de Asigurari de Sanatate, pana la data de 15 inclusiv a lunii
trimestriala, prevazut in anexa nr. 2. urmatoare Tncheierii trimestrului pentru care se datoreaza
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contributia, datele de identificare ale reprezentantului legal,
respectiv documentul prin care acestia au imputernicit o
persoana juridica roméana pentru a duce la Tndeplinire
obligatile legale prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru
finantarea unor cheltuieli In domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si Lista medicamentelor
pentru care se datoreaza contributie trimestriala, in format
electronic si pe suport héartie, conform prevederilor prezentului
ordin.

(2) Detinatorii autorizatilor de punere pe piata a
medicamentelor care sunt persoane juridice romane si care nu
si-au declarat la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate Lista
medicamentelor pentru care se datoreaza contributie
trimestriala au obligatia sa depuna la Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate aceasta lista, pana la data de 15 inclusiv
a lunii urmatoare incheierii trimestrului pentru care se datoreaza
contributia, Tn format electronic si pe suport héartie conform
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor care sunt persoane juridice romane, precum Si
reprezentantii legali ai detinatorilor autorizatiilor de punere pe
piatd a medicamentelor care nu sunt persoane juridice romane
au obligatia sa depuna la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, pana la data de 15 inclusiv a lunii urmatoare incheierii
trimestrului pentru care se datoreaza contributia, Lista
actualizata a medicamentelor pentru care se datoreaza
contributia trimestriald, in format electronic si pe suport hartie,
conform prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Casa Nationald de Asigurari de Sanatate, detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor care sunt
persoane juridice romane, precum si reprezentantii legali ai
detinatorilor autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor
care nu sunt persoane juridice romane vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti, 10 aprilie 2015.
Nr. 212.

ANEXA Nr. 1

Metodologia de raportare a Listei actualizate
a medicamentelor pentru care se datoreaza contributie trimestriala

Art. 1. — (1) Lista actualizata a medicamentelor pentru care
se datoreaza contributia trimestriala, denumita in continuare Lista,
se va transmite in format electronic la Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate, conform formatului de raportare prevazut in anexa
nr. 2 la ordin, la adresa de e-mail: declaratii.clawback@casan.ro,
cu confirmare de primire, in luna urmatoare incheierii trimestrului
pentru care se datoreaza contributia.

(2) Formatul de raportare transmis in conditiile alin. (1) va fi
depus la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si pe suport
hartie, pana la data de 15 inclusiv a lunii urmatoare incheierii
trimestrului pentru care se datoreaza contributia, in original,
datat, semnat si stampilat pe fiecare pagina.

(38) Lista va fi transmisa ftrimestrial, cu respectarea
specificatiilor de completare prevazute la art. 2.

Art. 2. — La completarea formatului de raportare prevazut in
anexa nr. 2 la ordin vor fi respectate urmatoarele specificatii:

1. Fisierul care va fi transmis in format electronic va fi
denumit NUMEDAPP_TRIMESTRU_AN" (ex: DAPP_T4_2013)

2. In situatia in care raportarea se face de catre un
reprezentant legal care are Tmputernicirea de a duce la
indeplinire obligatiile legale prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru mai multi detinatori de autorizatii
de punere pe piatd a medicamentelor care nu sunt persoane
juridice roméane, se va intocmi si transmite céate un fisier distinct
pentru fiecare detinator de autorizatii de punere pe piata,
denumit in continuare DAPP, cu respectarea specificatiilor de
denumire si continut.

3. Formatul de raportare se intocmeste exclusiv in format
excel; toate campurile vor fi completate cu majuscule (cu
exceptia cAmpului ,e-mail corespondenta”) si sunt obligatorii.

4. Codul de identificare a medicamentului format din
9 caractere (CIM), denumirea comerciala, denumirea comuna
internationala (DCI), codul ATC, forma farmaceutica, concentratia,
descrierea completa a ambalajului, denumirea completa a DAPP
si tara DAPP se verifica cu datele din Nomenclatorul farmacii
gestionat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (ce se
poate vizualiza/descarca pe site-ul www.cnas.ro, sectiunea
Informatii pentru furnizori — SIUl — interfete SIUl — Standarde
raportare SIUI furnizori) si se pot prelua din acesta. In situatia in

care datele din Nomenclatorul farmacii nu coincid cu datele din
autorizatia de punere pe piata emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, in Listd se vor
inregistra datele din autorizatia de punere pe piata, situatie in care
documentul depus pe suport hartie la Casa Nationala de Asigurari
de Séanatate va fi insotit si de o copie a autorizatiei de punere pe
piata certificata ,conform cu originalul”.

5. In campul ,Denumire reprezentant” se va inregistra
denumirea completa a DAPP, Tn cazul persoanei juridice romane,
sau denumirea completa a reprezentantului legal al DAPP care nu
este persoana juridica romana si care a fost imputernicit s duca
la indeplinire obligatiile legale prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. In Lista vor fi incluse toate medicamentele pentru care
detinatorii autorizatiilor de punere pe piata, direct sau prin
reprezentantii lor legali, datoreaz& contributia trimestriala,
respectiv. medicamente incluse in programele nationale de
sanatate, medicamente cu sau fara contributie personala
folosite in tratamentul ambulatoriu pe baza de prescriptie
medicala prin farmaciile cu circuit deschis, medicamente
utilizate in tratamentul spitalicesc, precum si medicamente
utilizate Tn cadrul serviciilor medicale acordate prin centrele de
dializa, suportate din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii.

7. Pentru medicamentele raportate in trimestrele anterioare
si care au suferit modificari (reautorizari/variatii) ale autorizatiei
de punere pe piata, conform prevederilor Ordinului ministrului
sanatatii nr. 279/2005 pentru aprobarea modalitatii de
implementare a modificarilor la autorizatiile de punere pe piata,
aprobate de Agentia Nationala a Medicamentului, cu schimbare
de CIM, in Lista va fi inclus (pe randuri diferite) atat CIM
corespunzator autorizatiei de punere pe piata initiala, cat si CIM
corespunzator noii autorizatii de punere pe piata, cu respectarea
coroborata a prevederilor art. 4 din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 279/2005 cu cele specificate la pct. 6.

8. In situatia in care modificarea CIM a vizat schimbarea
DAPP, in lipsa unui document scris, depus la Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate impreuna cu Lista, care sa ateste
preluarea CIM vechi de catre noul DAPP in portofoliul acestuia,
medicamentul (CIM vechi) va fi inclus in Lista si transmis de
catre DAPP initial, cu respectarea precizarilor de la pct. 6 si 7.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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